Der Fall mit Bart
K hat bei V einen elektrischen Rasierer gekauft. Zu Hause stellt er fest, dass der Netzschalter nicht funktioniert und reklamiert im Geschäft des V. Anwesend ist nur der Sohn (S) des V, der bei ihm auch angestellt ist. K wirft ihm verärgert den Rasierer auf den Tresen und setzt ihm eine Frist von fünf Tagen. Nach einer Woche mailt K dem V und erkundigt sich nach dem Verbleib des Rasierers. Es antwortet sogleich der S. Er schreibt, dass K abwarten solle und Vollbärte im übrigen auch total hipster seien.

K ist nun richtig sauer und schreibt sofort einen Brief an V. Darin verlangt er, dass V seinen Verkäuferpflichten nachkommen solle. Nach zwei weiteren Monaten erwirbt er bei der Konkurrenz einen neuen Rasierer für 40 Euro.
Kann K von V Schadensersatz verlangen?

AGL: SE statt der Leistung, § 437 Nr. 3 iVm §§ 280 I, III, 281 I

- KV, § 433

- Sachmangel, § 434 I

- Bei Gefahrübergang, § 446

- Voraussetzungen des §§ 437 Nr. 3, 280 I, III, 281


- Verzug und keine Unmöglichkeit: Ausbleiben der Nacherfüllung


- Fristsetzung, § 281 I, 2. Alt.



- Fristsetzung an V?




- A = Empfangsbote




- Konkret genug?

- „Nacherfüllung“, grds. Wahlrecht des K. Er kann jedoch auch verzichten und das dem Verkäufer überlassen




- Angemessene Frist?





- Einzelfall, Faustformel 10 bis 14 Tage




- Nichteinhaltung der Frist

Auch wenn man die Frist auf 14 Tage verlängert, wurde Frist nicht eingehalten, zumal V erneut schriftlich aufgefordert wurde



- Verschulden des V, § 280 I wird vermutet




(bzw. des A nach § 278 angerechnet)

Rechtsfolge: SE statt der Leistung
